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1:先 行 研 究 につ い て








意思疎通を可能 にす るとは如何 にして成 されるのか,を 事例分析を通
して考察,検 証することが本研究の趣 旨である。 ここでは,特 定の視
覚文化圏の独 自性を画像と文字の構成によって共通言語 とす ることを
試みた作品,`日本的なもの'を 広告する田中一光(1930-2002)によ
る 《JAPAN》図1(1986,B1=1030×728mm)を事例 として取 り上
げる。`日本的なもの'と は他地域に伝播 してゆ く可能性をもった,日



















広告が共通言語である場合`日 本的なもの'と はモチーフ,素材,技 法の問題として検討さ
れ,そ の視覚的表現はモダンデザインの観点から論 じられてきた。 しかし田中一光の広告には,
そうした従来の視点からは十分に説明できないものがある。各視覚文化の枠組みを越え`日 本










論p'が確認されるが,何 れ も 《JAPAN》制作の際に田中一光が参照 した作品について述べ
ることに重点が置かれたものである。《JAPAN》については作品評の段階に止まっていると




取 り上げた もの,第二に田中作品をモダンデザインという視点か ら論 じるもの,第三に西欧と











柏木博 は田中一光作品のモダンデザインか ら逸脱する点を田中一光作品の個性として指摘 し
た5。高階秀爾は作品の視覚的構成また美術史の観点からs,梅原猛は作品と制作態度から受け
る印象また西欧哲学の観点か ら7,それぞれ西欧と日本という異質な二要素が田中一光作品に
確認されることを指摘 している。重要な点は各論評は表現 また観点は違 っても同様の状態を指
し示 しているということだ。それは二要素が対立ではな く,また別のものへと変容するのでは









JAGDA展開催の趣 旨は 「現代 グラフィックデザインの多彩な姿を社会にアピール し,時
代に即 したメッセージを発信す るためにグラフィックデザイナー自身がテーマを企画 し,多 く
の会員が自主的にポスターを制作 し,展覧会に参加すること。」8である。JAGDA展は自由参
加であるが応募資格を同協会会員に限定 しており,主題は同協会側が統一 し,作品は印刷され
たB1サ イズのものに限られ,展示パネル料金等 として出品料が徴収 される。表現また技法に
規制はな く,応募者 は作品制作費を自己負担 し自主制作する。JAGDAが企画するJAGDA






ベ ント委 ・展覧会部会 リーダー福田繁雄)で の協議の結果,会員の参加を容易にするため日本=
JAPANという大きな枠で主題を捉えることの他,① 会員の主題 に関する見解,提 案,意 見
が視覚的に表現されること,②国内のみならず海外へ広告する視点が作品に求められること,
③主題解釈の例 として 「JAPAN・IMAGE……ランドスケープ,四季,伝 統 未来,ハ イテ
クノロジーetc…」i°,が挙げられている。86年7月には会員向けに 〈JAPAN>展について,
参加申し込みを兼ねたアンケー トが配布されている。アンケー ト回収時の参加申込者数は202
名であったが,実 際に参加 したのは亀倉雄策,田 中一光,永 井一正等,総 計193名である。
JAGDA会報94号(87年11月)に記載された88年JAPAN展への応募要項'1を見ると①主題





使用フォントも様々である。 また文字情報 も規定されていなかったため,キ ャッチコピー等,







創 られたものではない。《JAPAN》の画像の原型は73～74年に,既 に線描において完成 して
いたことが確認されている。 この線描を基に画像のみのグラフィック





クアー トに文字表記が加え られ 《JAPAN》となる。 図2:教科讐の衰紙
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《JAPAN》にはシルクスクリー ン版とオフセット版がある。初版 となるシルクスクリーン
版は共栄 シル クスク リー ンにて86年に制作 される。 シル クスク リー ンが用 いられた理由は
《JAPAN》が,部 数が必要ではないJAGDA展への出品を目的にした ものであったか らだ。
シルクスクリーン版 《JAPAN》は88年〈JAGDAポスター展JAPAN>に先立ち,87年1
月2日 ～1月21日開催の個展 〈田中一光デザインのクロスロー ド〉(東京,西 武美術館),88
年1月7日 ～2月7日 開催の個展 〈田中一光デザイン展〉(奈良県立美術館)に 出品されてい
る。オフセッ ト版は復刻版 として後年に制作 されたものだ。オフセット版は 『日本のポスター
100Best100JapanesePosters,1945-1989』(1990)の企画 と出版を機会にした90年,及




といえ る。 田中一光 は88年 〈JAGDAポスター展JAPAN>の 企画進行 に合 わせて
《JAPAN》制作を進め,86年には画像と文字による視覚的構成及び色彩を決定 し作品 とし,









り,フ ォント名はErasBoldである。 このフォン トは画像の形態 と調和することから選択 さ
れた。また各文字は異なる色彩を用い提示 されている。画像は共通言語の鹿であることに併せ




び砂 目による階調にて提示 されている15。この画像の単純明快,且 つ過不足のない,充足 した
造形は,確 かに琳派,宗 達の鹿図の作品の特徴を表す ものであるが,田 中一光の造形表現の特
37
徴をよく反映 したものでもある。この 《JAPAN》の造形表現においては,田 中一光が円,直
線以外の要素つまりは微妙な曲線表現を無駄なものとして削除せず,無 視 しなかった点に注 目
したい。 また 《JAPAN》には色彩においてヴァリエーションがあるように認識されている
点16についても見ておこう。
以上,画 像に関 して指摘 した,曲 線表現と色彩についての二点は 《JAPAN》の特徴に関連
する重要な要素だといえる。以下において,こ れ ら二点に焦点を当て 《JAPAN》の検証,考




の鹿 図は琳派最初期の作品といえるが,後 に琳派の特徴 とされ
る表現の多 くが確認 される。造形表現では,例 えば①輪郭線の
不在,② 明確 に形態を示す色面,③ 豊かな余 白空間,④ 曲線主
体の柔和な表現,⑤ 背面 と同様に対象を平面として捉えること17,
である。 田中一光の 《JAPAN》はそうした琳派の特徴の中でも,
平面性isを取 り上げ,強 調 した作品だといえる。《JAPAN》に
おける平面性の強調は① 《JAPAN》には琳派特有の技法であり
図3:《平家納経願文見返 し鹿図》
奥行 き感,立 体感の表現に用い られる,た らし込みに相応する表現が確認 されないこと,②背
景において 《JAPAN》は宗達の鹿図の背景にある雲形等を排 し,奥行き感を無 くしているこ
と,③宗達の鹿図において立体感が指摘できる鹿の毛の表現を,《JAPAN》は平面的表現で
ある砂目の階調に置きかえていること,の三点に見て取れる。
田中一光が 《JAPAN》制作において琳派を選択 した理由としては,第一に琳派 に田中一光
の考える三つの日本的表現19が確認されること,第二に田中一光がエッセイ等で再三取 り上げ
評価 しているように,琳派が造形的に田中一光の嗜好 に叶うこと,が挙 げられるだろう。 しか
し,それ ら二点は琳派特有の視覚的要素を部分的に取 り上げた,例えば流水模様 という表現,
燕子花 とい う題材が確認 される他の田中一光作品を説明は して も,宗 達の鹿図を特定する
《JAPAN》に十分な説明を与えるものではない。そこで,更 に琳派,宗 達の鹿図と田中一光
《JAPAN》との関連性を見ておこう。














田申一光は 《JAPAN》において琳派作品の中か ら,.その祖 とされる宗達の,初期の作品で
ある鹿図を選択 し,更に,そ うした典拠が容易に認識 される画像 として提示 した。宗達は,典
拠情報が重要 となる和歌でいう本歌取 りの形象版を行ったことで知 られるziが,《JAPAN》













第二に観者総体が 《JAPAN》から受け取 る情報は宗達の鹿図はもちろん琳派で もな く,造形






が 《JAPAN》として一般 に定着 した原因は88年<JAGDAポスター
展JAPAN>以降,図 版1が 《JAPAN》として出版物上の図版に主
に用 い られ た こ とにあ る とい って い い。 図版1の 他 に は88年
〈JAGDAポスター展JAPAN>の図録に掲載 された図版4,ま た個
展 〈田中一光デザイン展〉(奈良県立美術館)の 図版5が 確認 される。
図版5で は鹿の斑点が総て白で表現されている。図版1と 図版4及 び
5では,画 像の鹿の額 と胴部の斑点以外の色彩の明度が極端に異なる。
色彩構成か ら作品を評価するな らば,現 在 《JAPAN》として知 られ
る図版1の 完成度が最 も高いといえる。図版1で は形態の似るPと画






は画像の明度の高さは画面を明るくす る反面,画 像ばかりを目立たせ,肝 心な画面全体の印象
を弱 く不安定な ものとしている。
ところで田中一光 に限らず,作 品の視覚的構成は変えずに色彩,サ イズ,技法等に変更を加
え再版する,ま た部分を他作品へ転用することはグラフィックデザイ ンにおいては珍 しいこと
で はない。 その ため 《JAPAN》にお け る図版1の 普 及,及 び 図版4等 の存 在 は,
《JAPAN》が色彩においてヴァリエーションのある作品だという誤解を招 くとともに,それ
を広 く一般に承認 させた要因だといえる。
問題は,こ れ ら図版が 《JAPAN》の本来の広告内容とは異なるものを観者に伝えていると
いうことだ。《JAPAN》は観光広告 として使用 されたことはなく,田中一光が観光広告 とし
て述べたこともない。 しかし図版1で 知 られる 《JAPAN》には観光広告として観者に読 まれ
る傾向がある。観者側からは 《JAPAN》に鹿が用いられる理由が不明であるという意見等,




の今後の大きな課題であろう。本稿では,図版1で 知 られる 《JAPAN》が観光広告と解釈さ
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れる場合の要点を以下において紹介するにとどめておきたい。
《JAPAN》が観光広告 と読まれる場合,観 者が 《JAPAN》の画像を,鹿一般を指す もの
と見ているという共通点がある。その場合,観 者が琳派,宗達の鹿図を知 っているか否かはほ
とんど関係ない。《JAPAN》として一般 に知 られる図版1の 色彩が共通言語である鹿の固有
色といえるものであるため,観者は 《JAPAN》の画像を,鹿 を総称 した情報であると判断す
るのである。そこか ら更に,日本を象徴する図像 とはいえない鹿が使用 された理由を10cality
を指すものと読み,例 えば田中一光の出身地であ り,国際的観光地でもある奈良と関連付ける,
またJAPANと いう文字表記が 日本 という広域を観光地 として示す情報でもあることか ら,
観者は 《JAPAN》を観光広告 として見るのである。















日宣美展に再三挑戦 した事実か ら,田中一光はJAACの嗜好また動向の影響を大 きく受けた
作家の一人だといえる。 日宣美展に対する理解を田中一光は
「……ポスターという媒体基準ばかりではな く,グラフィックデザインとしての自己表現
がフォーマッ ト化 したともいえる。……(中略)こ うしたクライアントのいないコンペティ
ションのポスターでは,も っとも大きな評価の対象となるのは,自 己表出性,時 代感覚を









ある。……(中 略)い い形態と魅力ある色彩で人の心を引きつけて しまえば,そ の時点で
まず外堀は攻略できたことになる。それからおもむろにインフォメーションをすればいい
ので,美 しくて しかも独創的造形や色彩の前には,モチーフそれ自身はさほど問題ではな
い。む しろユニークで美 しいということが先行する。この場合,人 はこれを装飾的な表現,
または様式的な美 しさなどと評価するが,この美意識にかんしていえば,日本人のグラフィッ
クは,突 出した才能をもっている。この特質は伝統的にもいえる。」25
と述べている。更に,田 中一光は画像の鑑賞が目的である絵巻を文字 と画像による修辞 と理解







以上のように,田 中一光の広告,題 材 とその視覚的表現に対する見解 は,田 中一光作品が
`日本的なもの'を 共通言語とレワール ドワイ ドな意思疎通を可能とするのならば,その方策
が作品の造形美にあることを示 している。更に言えば,田 中一光作品の造形美 は,必ずしも主
題 と対応するものではないことから,造形表現 における田中一光の個性としても認識 されてい
るといえるだろう。









光作品をモダンデザインとする観点か ら,そ の独 自性を指摘 した もの
には81年《NihonBuyo》図6について高階秀爾が述べた,西欧 と`日
本的なもの'と のダブル ・イメージ?aがある。 しかしながら,こ うした
従来の田中一光の造形表現 に対する見解は,田 中一光作品がその主題
モチーフ,技 法に関わ らず`日 本的な もの'と 評 される理由を説明 し
え る もので はな い。 こ こで,田 中一 光 の代 表作 の一 つ であ る
図6:NihonBuyo




琳派の造形表現 と縁の深い京都の地場産業,伝 統的美術工芸の意匠制作に関連 した訓練を受け
ている。
近代化以降の広告において,幾何学形態はモダンデザインの要素つまりは西欧のものとして








い,そ の具象,抽 象を綯い交ぜた内容には幾何学形態 も含まれ,ま た画像と文字の別なく視覚





ともした ものが 《JAPAN》の造形美だ といえる。更にいえば,便 化 により表現 された
《JAPAN》の造形美は田中一光の個性 としてではな く,しかし田中一光の造形表現にも確認




を作品価値 とすること。第二に田中一光作品が`日 本的なもの'を共通言語としワール ドワイ
ドな意思疎通を可能 とする要因がその造形美にあること。第三に 《JAPAN》の造形美が`日
本的なもの'と して認識 される理由は,共通言語である幾何学形態をもつがモダンデザインで




88年〈JAGDAポスター展JAPAN>に出品された 《JAPAN》は 日本を主題 に,琳 派,
宗達の鹿図を題材に,`日本的なもの'で ある造形美を,コ ンパス等の機器のみを用いて提示
した作品である。《JAPAN》の主題である日本は,文字表記では欧文JAPANと いう,日本
国内外の不特定多数である観者総体が理解 し,共有 し得る情報にて示 されている。一方,文字
表記 と対応する画像,そ の題材である琳派,宗 達の鹿図は観者総体が認識する情報,共 通言語
とはいえない。画像を共通言語とするために田中一光の採った方法は,そ の造形表現において













紙幅の関係上,本 稿は 《JAPAN》の画像に焦点をあて,そ の文字表記については十分考察
することができなか った。この点に加えて,他 の田中一光作品の`日本的なもの'に ついて,
また田中一光の造形表現の個性についての検証は今後に残された課題である。
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